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I. EL EVANGELI0 SEGÚN SAN MARCOS 
Según la hipótesis tradicional, avalada por unas declaraciones de Papias, obispo 
de Hierápolis en la segunda mitad del s. 11, el evangelio según Marcos (MC) habria 
sido redactado en Roma después de la muerte de Pedro por el que fuera su <<se- 
cretarion, Juan Marcos. &te, según la tradición, se habria reducido a poner dili- 
gentemente por escrit0 las catequesis de su amo y maestro. Esta suposición ha lle- 
gado hasta nuestros mismos dias como lla mas probable. Segú,n ello, el evangelio 
de Marcos habria sido redactado en Roina entre 10s años 65 y 75.  
Modernamente E.  Trocmél, utilizando 10s métodos de la exégesis sociológica, 
ha apuntado a la posibilidad e incluso probabilidad de que el segundo evangelio 
hubiera sido el fruto del trabajo de una comunidad del norte de Galilea, posible- 
mente Cesarea de Palestina, y de que su redacción perteneciera al final de la dé- 
cada de 10s cincuenta o al inicio de la dt: 10s sesenta. 
Para confirmar esta robusta hipótesis ha venido el hallazgo que el papirólogo 
español José O'Callaghan ha hecho en la gruta número 7 de QumrAn, donde se 
han encontrado unos versiculos del segundo evangelio*. Ahora bien, sabemos 
ciertamente que la gruta fue cerrada el año 68; por 10 tanto, hay que suponer que 
el segundo evangelio ya hacia tiempo que circulaba por Palestina. Todo esto nos 
lleva a converger con la hipótesis proput:sta de un ccevangelio galileon, del que ya 
habian sospechado algunos exégetas anteriores. 
Estando asi las cosas, sabemos por lols Hechos de 10s Apóstoles (cap. 25 y 26) 
que Pablo pas6 dos años preso en Cesarea de Palestina, de cuya comunidad ya nos 
habia hablado Lucas en el capitulo 10, con motivo de la conversión del centurión 
Cornelio. Se trataba, pues, de una comunidad judeocristiana helenista, abierta al 
ingreso directo de 10s paganos en la Iglecsia sin pasar por el judaismo. Lógicamen- 
te, a 10 largo de aquellos dos años, debió de haber una mutua compenetración en- 
1. L a  formation de l'E'vangile selon Marc,  Paris 1963, pp. 70s .  
2. P. CARSTEN, I1 piLi antic0 manoscritto dei vnngeli?, Roma 1987. 
tre la comunidad local y Pablo, cuya prisión era 10 suficientemente atenuada como 
para permitirle frecuentes contactos con sus hermanos en la fe. 
Por eso, a priori, no podemos menos que admitir como posible e incluso como 
probable un cierto paralelismo entre las teologias marcana y paulina. Vamos aho- 
ra a intentar la verificación por medio de una confrontación directa. 
11. PARALELOS TEOL~GICOS ENTRE MARCOS Y PABLO 
1. Jeszis, segundo Adán 
En MC 1,12-13 se dice: rrInmediatamente después, el Espiritu de Dios empuja 
a Jesús al desierto. Y en el desierto se quedo cuarenta dias, tentado por SatanAs. 
Vivia entre animales salvajes y 10s ángeles le servian,,. 
El Evangelista rememora el cuadro genesíac0 del primer hombre, de Adán 
(Gn 2 y 3). Jesús es el crsegundo Adán,,, la contrapartida del primero. 
Por su parte, Pablo desarrolla hasta el fondo el paralelismo entre 10s dos crAda- 
ries,, (Rom 5,12-21; 1Cor 15,21-22.45-49). 
Al mismo tiempo, en MC, Jesús aparece tentado como el primer hombre, pero, 
a diferencia de 61, vence la tentación. De nuevo, el paralelismo con el pensamien- 
to de Pablo ilumina el texto de MC. Jesús, en efecto, (ca pesar de su condición di- 
vina, no hizo aiarde de su categoria de Dios; al contrario, se despojó de su rango 
y tom6 la condición de esclavo, pasando por uno de tantos. Y asi, actuando como 
un hombre cualquiera, se rebajó hasta someterse incluso a la muerte, y una muer- 
te de Cruz>> (Flp 2,643). Como se puede ver a 10 largo de la lectura de MC, este tex- 
to paulino se adecua perfectamente al perenne contraste, resaltado por el evange- 
lista, entre Jesús Mesias e hijo de Dios y Jesús hijo del hombre. Podemos decir 
que ambos -MC y Pablo- profesan una rrcristologia del hijo del hombre,,. 
2. Los judíos en el proceso soteriológico 
Hay un tema recurrente en ambos autores, que incluso parece llegar a la obse- 
sión. Y es el rango que les corresponde a 10s judios en el proceso de salvación, ini- 
ciado por Jesús. Vamos a ver 10s diversos textos de MC y sus paralelos paulinos 
correspondientes. 
a) Los judíos tienen que empezar de nuevo 
En MC 1,15 el Bautista se dirige extrafiamente a 10s judios, con esta exhorta- 
ción: (<Ha llegado ya el momento oportuno el reino de Dios llega ya. Cambiad de 
vida y creed en el evangelio,,. Aquí Jesús, como el Bautista, niega que el judio en 
cuanto tal tenga particulares prerrogativas ante Dios. Aún mis, en el dia del jui- 
cio, el judio deberá hasta avergonzarse frente a 10s paganos. MC ve el destino de 
Israel como mis tarde 10 describe Pablo en Rom 2 (condena de Israel) y en 
Rom 9-11 (salvación de Israel). En ambas teologias la dialéctica entre condena y 
salvación de 10s judios esta en la superficie de 10s textos. 
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b) Universalidad de la salvación, per(:, en orden 
En MC 7,24-29 se expone el relato de la mujer sirofenicia que en un primer mo- 
mento es rechazada por Jesús, alegando su condición de pagana. Al final, Jesús se 
rinde ante la fe de la mujer y le concede la gracia. Aún mas, la sirofenicia se mues- 
tra consciente de la precedencia de 10s judios en el proceso soteriológico y la acep- 
ta humildemente. Pero, a primera vista, la respuesta de Jesús nos puede parecer 
demasiado dura: illamar ((perros)) a 10s paganos! En efecto, si bien no faltan en el 
mismo judaismo voces relativas a la fidelidad del perro, éste es considerado en ge- 
neral como la creatura mis despreciable, descarada y miserable. Ser comparados 
con un perro es ultrajante y deshonroso (1Sm 17,43); el apelativo crperro muerto), 
expresa extremo desprecio y envilecimiento (1Sm 24,15; 2Sm 9,8; 16,lO). En el 
Nuevo Testamento el perro sigue siendo el simbolo del descaro, del envilecimien- 
to, de la mezquindad (Mt 7,4; Flp 3,2; Ap 22,14-15). Pero no podemos olvidar 
que en nuestro texto no se habla precisamente de (<perros)>, sino de crcachorros)) 
(~uvápta). Estos eran considerados como animales domésticos, perros de salón, 
queridos por 10s niños, que durante las comidas les dan de corner. 
De nuevo, encontramos un paralelismo sorprendente con el epistolari0 paulino. 
Pablo, en la carta a 10s Romanos, se preocupa fundamentalmente de exponer la 
universalidad de la salvación en Cristo; pero no puede renunciar a este riguroso 
orden de precedencias: (<El evangeli0 es una fuerza de Dios en orden a la salva- 
ción para todo el que crea, empezando por el judio y terminando por el griego)> 
(Rom 1,16). A través de ocho capitulos, Pablo presenta la fe sola, desvinculada de 
todo apriorismo sagrado, como la posesión de la ley, la historia de 10s patriarcas, 
etc., pero, inmediatamente después (cap. 9-11), trata a su vez de la prioridad que 
concierne a Israel en el plan universal de salvación. 
c) Dialéctica judíos-gentiles 
Como aparece en MC 11,12-14, el tema de la higuera esta intimarnente ligado a 
la defección de Israel y, por contraposición, a la entrada de 10s paganos en 10s 
planes de Jesús. Igualmente, a través de todo el discurso apocaliptico del cap. 13, 
vemos la obsesión de MC por subrayar la entrada de 10s paganos como consecuen- 
cia de la caida de 10s judios. 
De nuevo nos tropezamos con el paralelo paulino: (<Por su (= de 10s judios) cai-- 
da ha venido la salvación a 10s gentiles, de suerte que esto provoque a emulación. 
Si, pues, su caida ha sido riqueza del mundo y su resta riqueza de 10s gentiles, 
¿que no ser6 su suma?)) (Rom 11,ll-12). Todo esto quiere decir que el sentido 
primario del texto del evangelista es simplemente que la infidelidad de 10s judios 
y la entrada masiva de 10s gentiles es un acontecimiento que la comunidad de MC 
estaba viendo con sus ojos: no habia pasado la generación de Jesús y ya 10s frutos 
de la proclamación evangélica eran evidentes. 
d) La salvación no es monopolio de nudie 
En MC 9,38-41 vemos que 10s discipulos son extremadamente celosos de sus 
prerrogativas hasta el extremo de discriminar a un exorcista, extraño a la comuni- 
dad, que en nombre de Jesús echaba demonios. El orgullo de 10s discipulos se ex- 
presa en la pretensión de tener, en cuanto grupo, el monopolio absolut0 de Jesus. 
~ Q u i é n  es el exorcista que en nombre de Jesus arrojaba demonios? Es inútil inten- 
tar aclarar su modo de comportarse. Al evangelista le interesa s610 poner de relie- 
ve la apertura que la comunidad cristiana debe tener frente a 10s que, no pertene- 
ciendo expresamente a la Iglesia, demuestran para con ella una actitud de simpa- 
tia y de benevolencia. En el seno de las primeras comunidades cristianas habia 
surgido ya la tentación que induce al monopolio y a fijar en modo rigido las carac- 
terística~ que deben tener 10s verdaderos seguidores de Jesus. 
Pero ihay un criteri0 objetivo para discernir a 10s verdaderos profetas de 10s fal- 
sos? El problema se planteó en la misma Iglesia primitiva, y las respuestas fueron 
varias. Mt 7,16 y la Didakhé (Did 11,8-12) hacen depender la respuesta del com- 
portamiento ético. La primera carta de Juan (1Jn 4,2) la hace derivar de una clara 
confesión doctrinal; el Pastor de Hermas (Man 11,7-16), de una relación positiva 
con la comunidad en su conjunto; el Pseudo-Clemente (H 2,10), del cumplimiento 
de sus profecias. 
También aqui hallamos un paralelismo con el pensamiento de Pablo. En 1Cor 
12,3, en un contexto en que se habla de las manifestaciones extraordinarias del 
Espíritu y se las relativiza con respecto al conocimiento de la soberania de Jesús 
sobre la vida cotidiana tal como se despliega en el servicio del prójimo, el Apbstol 
declara que hasta que uno no se separa expresamente de Jesus (diciendo ccmaldito 
sea Jesús>>), se pertenece a la comunidad. 
El evangelista quiere exhortar a la comunidad a no atribuirse mucha importan- 
cia y sobre todo a no pretender para si misma el sacríleg0 monopolio del hijo de 
Dios. 
3. Fe y obras o Cristo y ley 
Si hay un paralelismo profundo entre ambas teologias, es el relativo al caballo 
de batalla del pensamiento paulino: la relación que en orden a la salvación tienen 
la fe y las obras o, dicho de otro modo, Cristo y la ley. 
a) La justificación y las obras 
En MC 10,17-31 se describe el encuentro de Jesús con el joven rico que le pre- 
gunta qué hay que hacer para salvarse. 
El joven rico, aún honest0 y sincero, parte de una moral a nivel de hombre; 61 
piensa posible hacer compatible la posesión de 10s bienes con el cumplimiento de 
10s mandamientos divinos. En cambio, cuando Jesús, que aqui actfia claramente 
como Dios, le pide algo que no entra en su planificacion moral ya preestablecida, 
al rico se le escapa el hecho de que 10s mandamientos divinos se derivan de una 
iniciativa divina y no caben en una codificación humana. 
Nos encontramos de nuevo frente a una convergencia entre el segundo evange- 
lio y Pablo. En la carta a 10s Romanos (Rom 3,23ss) Pablo rem~cha su tesis de 
que la ccjustificaciónn de Dios no es un resultado matemático del cumplimiento de 
las obras de la ley, sino un efecto de la irrupción de Dios en el hombre, el cua1 no 
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tiene otra posibilidad que (<aceptar>> o se:\ <<creer>>, El hombre rico, acostumbrado 
a garantizárselo todo con su riqueza, de buena fe creia que también la herencia de 
la vida eterna le seria garantizada solamente a través del cumplimiento escrupulo- 
so de las reglas del pacto. Pero hete aquí que Dios de pronto pone del revés el 
preciso razonamiento del hombre y establece nuevas reglas, o también introduce 
una excepción inesperada. La salvación dependerá, pues, solamente de su arbi- 
trio. En ciertos casos Dios querrá que un hombre rico pueda combinar su riqueza 
con la salvación, pero será un (<milagro>>, una iniciativa divina. De ordinari0 la ri- 
oueza inclina al hombre a creer en la propia autosuficiencia incluso con respecto 
a la vida eterna. He aqui por qué es tan difícil que un rico se salve. 
1 b) Condena del automatismo legal 
En MC 7,l-23 hay una discusión entre Jesús y 10s fariseos sobre 10 que pudiéra- 
mos llamar el crritualismo>>. En la ley antiguotestarnentaria hay un gran número de 
normas de purificación: son purificaciones en parte preparatorias, que sirven para 
poner al hombre en una condición de pureza y santidad que 10 hace apto para el 
encuentro con Dios (Ex 9,lO; Nm 8,15). y en parte expiatorias, que sirven para 
reanudar, mediante lustraciones de toda tipo, la pureza perdida (Lv 16,lss; Ez 
39,12; 2Cr 29,15; 34,3.8). 
Pero hay que reconocer que la religió11 hebrea habia sublimado este concepto 
de la purificación ritual. En efecto, como la santidad de Yahvé adquiria también 
un valor religioso-moral, la pureza ritual requerida al creyente se convertia igual- 
mente en simbolo de pureza interior (Dt 21,6ss; Lv 17-26). Fueron 10s profetas 10s 
que aguzaron el aspecto ético-religoso de la <<pureza>>. A veces llegaron incluso a 
una contraposición de 10s dos aspectos, lporque anteponían la pureza concebida 
éticamente a la pensada y practicada sólo en relación al rito y al culto (Is 1,15ss; 
Sal 51,5; Jr 33,8). 
Tenemos que recordar que el judaismo helenista, aún conservando el antiguo 
concepto de pureza, limitado al rito y al culto, se mostraba claramente inclinado 
a espiritualizarlo, dando mayor importanczia al lado ético y espiritual que al ritual. 
Esta es una nueva confirmación de nuestl a hipótesis sobre el origen judío-helenis- 
ta del segundo evangelio. 
A este propósito Jesus se distancia de 10s mismos profetas y de la espiritualidad 
judeo-helenista. Según 61 no basta superar, sublimándolo, el antiguo concepto de 
pureza ritual, sino que hay que rechazarlo en sus presupuestos fundamentales. 
Precisamente esta distinción entre una esfera religiosa, divina, de la vida y una es- 
fera cotidiana, que no pertenece a Dios, es 10 que aqui se halla totalmente inver- 
tido. Afirmando que las <<cosas>> del muntJo sopf'impuras, sino que se hacen 
tales s610 a través del corazón del hombre, la :omubidaci de Jesus ha mantenido 
la fe en la bondad de la creación frente a una tendencia ascética que tenia bajo 
sospecha a la creación de Dios. 
Total: Jesús condena 10 que podríamos llamar el <<automatisrno>> de la aplica- 
ción de la ley, o sea la búsqueda de ciertas zonas de refugio (la ley entendida en 
sentido tradicional), cuya obtención bastaria para sentirse inmediatamente salvos. 
De nuevo aparece la convergencia entre MC y Pablo. Pablo, tambjkn 61 mal vis- 
to por la comunidad de Jerusalén, defiende en nombre de Cristo la libertad frente 
a la ley. Consideraciones de este tip0 tuvieron una parte importantisima en la 
cuestión de la comunidad de mesa entre judios y paganos (Hch 1Q,14; 15,28; 
Gal 2,ll-17; Rom 14,14; Col 2,201. Pablo llegó a la conclusión de que la renuncia 
es un error, cuando el hombre la usa para poder gloriarse de una propia presta- 
ción ante Dios, ante 10s hombres y ante si mismo; y es portadora de bendición 
s610 cuando es concebida como un servicio hecho al prójimo. Lo más importante 
es 10 que sale del hombre, no 10 que le viene de fuera. Es interesante observar 
que, cuando Pablo alude a este tema, incluye catálogos de vicios análogos al que 
encontramos en MC (Rom 1,29-31; Gal 3,19-21; Col 3,5-8; 1Tim 1,9-10; 2Tim 
3,2-5). Su origen común se debe, entre otras cosas, al judaismo helenista. 
c) Contra la alienación legal 
En MC 2,23-27 se refiere cómo 10s discipulos de Jesús arrancaban espigas, para 
comérselas, un dia de sábado, cosa que 10s fariseos estimaban contraria al reposo 
debido al dia consagrado para eUlo. Jesús responde citando el caso de David, 
cuando, estimulado por el hambre, le pidió al sacerdote Abimelec (no Abiatar, 
como dice MC) 10s ccpanes sagrados), para disipar su hambre y la de sus compañe- 
ros. No se dice que D ~ v i d  actuara asi un dia de sábado: Jesús expuso un argumen- 
to ccad hominem,). En la exégesis judia, en este caso, se justificaba a David, ya que 
se trataba de una necesidad urgente. Ahora bien, dice Jesús, éste es el caso de mis 
discipulos. El sábado es una ley que, como todas las leyes, debe apuntar al bien 
del hombre. Por 10 tanto, no podria haber una contradicción entre la ley del sába- 
do y una necesidad primordial como es el saciar el hambre. 
Jesús establece el principio general de algo que est6 en el centro del Evangelio, 
o sea la liberación de la ccalienación legaln. De  nuevo nos encontramos frente a un 
importante tema paulino: Cristo ha venido a liberar al hombre de la tirania de la 
ley (Rom 3,20; 4,13; 6,14; 8,12; Gal 1,4-5, etc.). 
4. El misterio 
En MC 4,11 se dice literalmente: <<A vosotros se os ha confiado el misterio del 
reino de Dios; pero a 10s otros todo se les presenta en parábolas)>. En la explica- 
c i ó ~  a 10s discipulos se insiste sobre 10 que podríamos llamar la cccotidianidad)> de 
la proclamación del reino de Dios. MC, como siempre, quiere evitar toda interpre- 
tación triunfalista del Evangelio. La proclamación de la gran noticia se hace como 
una siembra, siguiendo el camino de la historia. Y hay más: aún estando dirigido 
a todos, el Evangelio es después recibido en formas diversísimas: sin ningún com- 
promiso, con superficialidad, con atención, voluntaristicamente: o sea, a niveles 
diversos. Por eso el reino de Dios es considerado un ccmisterio)). 
En el Nuevo Testamento es sobre todo Pablo quien emplea a menudo la pala- 
bra <cmisterio>), definiendo claramente sus contornos. El misterio designa en gene- 
ral el cumplimiento del gran proyecto salvifico de Dios, que se realiza en Cristo. 
Este proyecto salvifico es llamado <cmisterio)> a causa de una cierta improbabilidad 
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que presenta, si se le mira desde fuera, u sea con un criteri0 racional de humana 
sabiduria (1Cor 2,13). En efecto, <<el hornbre puramente humano no capta las co- 
sas del Espiritu de Dios, porque le parecen una tonteria)) (2,14). El <<misterion se 
refiere a la wictoria de la Cruz)), a donde convergen toda la potencia y toda la sa- 
biduria de Dios, pero donde las potencias de este mundo, a pesar de su ciencia, 
no han logrado reconocer al Señor de la gloria (2,743). Nos encontramos aquí 
frente al motivo central del segundo evangelio: la reserva mesianica. La proclama- 
ción del reino acontece en forma no triunfalista, en el pleno respeto de la libertad 
humana, sin toda esa artilleria apocalíptica con que soñaban muchos contemporá- 
neos de Jesús. 
Una vez mis encontramss un riguroso paralelismo entre el segundo evangelio 
y el epistolari0 paulino: <<Fijaos, hermanos, en vuestra comunidad de convocados: 
no hay en ella muchos sabios según la carne ni muchos poderosos ni muchos aris- 
tócratas; todo 10 contrario: 10 tonto del nkundo 10 ha escogido Dios para avergon- 
zar a 10 fuerte. Aún más, Dios ha escogida 10 plebeyo del mundo y 10 despreciable 
(10 que no cuenta) para anular a 10 que cuenta; y asi no hay lugar para el orgullo 
humano en la presencia de Dies>> (1,26-29). 
Además, el hecho de que el misterio no se adecue al triunfalismo no significa 
que se trata de algo elitista que seria celosamente custodiado por una minoria re- 
ligiosa orgullosa y prepotente frente a las <<masas)) ignorantes y despreciadas. El 
misterio no es otra cosa que <<Cristo en vosotros, esperanza de la gloriaa (Col 1, 
27). Es como una luz: lejos de estar escondida, es colocada sobre un soporte para 
que ilumine a todos (MC 4,21). 
5. Eucaristia como compartir 
En MC 6,3544 y 8,l-9 se contienen dos relatos de una <<multiplicaciÓn>) de panes 
y pescados, sobre la que 10s exégetas discuten si se trata de un mismo aconteci- 
miento <<doblado>> o,  por el contrario, de dos ocasiones distintas, aunque simila- 
res. Pero para nuestro intento no es impclrtante la cuestión. 
Algunos creen que se trata de un hecho completamente legendario, construido 
sobre la base del modelo del relato paralelo del segundo libro de 10s Reyes 
(4,42-44). Ciertamente hay evidentes analogias entre el relato antiguotestamenta- 
rio y el del segundo evangelio; pero ¿basti1 esto para explicar la fuerza y la vivaci- 
dad de la narración evangélica? La verdiid es que la composición del relato no 
presenta rasgos legendarios; aún más, la sobriedad y la coherencia de la narraci6n 
ponen en evidencia el enorme impacto que el acontecimiento tuvo que producir 
en 10s discipulos. No olvidemos tampoc0 la cercania topografica y cronológica de 
la comunidad, en cuyo seno surgió el segundo evangelio. 
Aquí Jesús es presentado como buen pastor que también se proecupa de la co- 
mida material de su rebaño; pero su primcr objetivo no era el de deslumbrar a la 
pobre gente con un milagro aplastante. Ekta mentalidad racionalista no aparece 
nunca en aquellas primitivas comunidades cristianas. El quiere solamente saciar el 
hambre de sus oyentes. Por eso busca, antes de nada, resolver el problema con 10s 
otros medios que estaban al alcance de la comunidad. Los medios no bastan; y en- 
tonces viene el milagro. Pero ¿hemos de suponer que Jesús actuó como un mag0 
que saca de la manga objetos aparentemente inexistentes? El tono general de 10s 
relatos taumatúrgicos de MC y de 10s restantes evangelistas esta siempre muy lejos 
de toda parafernalia mágica. Sin embargo, allí pas6 algo prodigioso. i Y  no seria 
suficiente prodigi0 el que la buena disposición de Jesús y de sus discípulos en or- 
den a compartir su propia comida cundiera entre aquellos grupos previamente or- 
ganizados y se produjera el verdadero milagro del cccompartir))? Efectivamente ve- 
mos que ni 10s discipulos ni la turba se maravillan del poder taumatúrgic0 de Je- 
sús. Se maravillan mas bien de que ese poder se ejerciera en dar a 10s hombres su 
pan de cada dia, no en sentido metafórico, sino realista y concreto. Aquí Jesús no 
se presenta como un reformador social, sino como un profeta, como el hijo de 
Dios que trae a 10s hombres una noticia, la gran noticia que concierne a la salva- 
ción en el sentido más amplio. Y, sin embargo, esta noticia, este evangeli0 no se 
limita a hermosas palabras, no es solamente una bella y original <<interpretación 
de la historia humana)), sino una fuerza vital que impulsa a 10s creyentes a contri- 
buir positivamente a la transformación de la historia. 
Muchos exégetas piensan que estos relatos tienen un trasfondo eucarístico. 
Creemos que la tradición 10 confirma. Esto se manifiesta de forma clara y eviden- 
te en todo el capitulo 6 de Jn. Pero ya en 1Cor 11,17-33 hay una confirmación de 
esta exégesis: Pablo considera la comida eucarística como un crcompartiri entre 
10s hermanos, condenando severamente el hecho de que a veces crhay quien pasa 
hambre, mientras otros se emborrachan),. 
6. Respeto al ~ d é b i l ~  en la fe 
En MC 9,42-49 se desarrolla una doctrina paralela a la que contienen 10s capitu- 
10s 14 y 15 de la carta paulina a 10s Romanos y 10s capitulos 8 y 9 de la primera 
a 10s Corintios. A estos últimos Pablo les habla del cristiano c<fuerten y del cristia- 
no <<débil)). El crfuerte)>, el cristiano formado, sabia que ciertas prescripciones ali- 
menticias, tanto del judaísmo como del paganismo, no obligaban ya a la concien- 
cia. En cambio, habia algunos cristianos escrupulosos, c<débiles en la fen, que ins- 
tintivamente no lograban comer carnes ofrecidas a 10s idolos. Ahora bien, en 
nombre de la caridad el cristiano c<fuerte)), o sea de conciencia robusta, debe 
adaptarse a la conciencia <cdébil)) de su hermano y renunciar en un caso concreto 
al derecho que indudablemente le compete de comer las carnes inmoladas a 10s 
ídolos. Con esto Pablo quiere reafirmar la tesis general: la caridad tiene la prima- 
cia en la actitud cristiana. En la carta a 10s romanos repite 10s mismos conceptos. 
La regla de la convivencia es que cada parte acepte la existencia de la otra y adop- 
te una actitud específica: 10s c<débiles)) no condenen a 10s ccfuertes)>; 10s <<fuertes)) 
no desprecien a 10s c<débiles)). El mismo Pablo se situa entre 10s <<fuertes)); seria 
una ingenuidad pertender un equilibri0 neutral que suponga la supresión de la 
inevitable diferenciación personal: (<Es un deber para nosotros, 10s fuertes, el car- 
gar con las debilidades de 10s que no tienen esta fuerza, y el no complacernos a 
nostros mismos)) (Rom 15,15). 
En la comunidad del segundo evangelista emergian ya estos problemas. Hay 
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que notar cómo la terminologia es muy semejante a la adoptada por Pablo: clos 1 
pequeños que creen,,. También aquí se habla de <rescándalo>>, de crtropiezo,>, I 
como en 1Cor 8,9 (npoo~oppa).  
7. . El matrimonio 
En MC 93-9 10s fariseos le preguntan a Jesús su opinión sobre 10s motivos del 
despido de la mujer por parte del marido. Jesús responde con otra pregunta: 
cciQué es 10 que os ordenó Moisés?>> He aqui un primer paso hacia un plantea- 
miento divers0 de la moral: hay que hacer una clara distinción entre una regla- 
mentación de 10s hombres, por aceptable que sea, y la perspectiva de Dios. Las 
prescripciones mosaicas concernientes al despido no pertenecen, por asi decirlo, 
al proyecto primordial de Dios acerca de la unión del hombre y de la mujer. Las I 
prescripciones mosaicas se refieren solamente al caso de la mediocridad humana: 
(ren vista de vuestra dureza de corazÓn,>. Pero el proyecto primordial de Dios es 
mas amplio y generoso. Dios habia creado al hombre varón y hembra. La moral 
farisea estaba montada sobre la hipótesis inconfesada de la inferioridad de la mu- 
jer, la cua1 era considerada como una progiedad del varón. Jesús insiste citando 
el texto del Génesis: la unión del varón y de la hembra expresa el logro de una 
plenitud humana. No es el hombre el que asume en propiedad a la mujer, sino 
que ambos se enriquecen recíprocamente. La unión, pues, procede de un designio 
de Dios, y por parte humana apareceria como c<sacrilego>, oponerle un contrapro- 
yecto de separación y divergencia. 
Y aqui viene la coincidencia con la tradición paulina. La carta a 10s Efesios 
(Ef 5,23 SS) funda el matrimonio monogárnico sobre el amor de Dios que ha to- 
mado forma en Cristo. Este amor es el verdadero fundamento sobre el que se 
asienta y vive el matrimonio. También en MC se alude ya al matrimonio como acto 
creador de Dios, entendido como intervención de su amor a 10s hombres. 
Como vemos, el paralelismo teológico erztre MC y Pablo es sorprendente. He- 
mos prescindido de desarrollar otros paralelismos menores, como el concepto de 
crlevadura>> (MC 8,15 comp. con 1Cor 5,6-8; 15,20-23; Rom 6, l l ) ;  la idea de (<ser 
sumergido por el bautismo en la muerte de (:risto>> (MC 10,38 comp. con Rom 6,3- 
4); y la expresi6n c(Abbá~ para dirigirse a Dios en la oración (MC 14,36 comp. con 
Gal 4,6). 
Tanta similitud entre dos textos que estilisticamente están muy distantes entre 
si s610 se puede explicar satisfactoriamente desde la hipótesis que hemos lanzado 
acerca de la procedencia de MC, que seria la expresión de la comunidad judeocris- 
tiana helenista de Cesarea de Palestina, dontle Pablo pas6 dos años en prisión ate- 
nuada. 
Lo realmente difícil es determinar quién fue el primer0 que ejerci6 la influencia 
sobre la otra parte, aunque de todos modos no se puede excluir una influencia re- 
ciproca y mancomunada. 
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Summary 
On the basis of the hypothesis of a Galilaean origin and an early date (about 50) for the Gospel of Mark, the paper 
states the parallelism on central points of theology between this Gospel and the Letters of Paul. Following are reviewed: 
Jesus as a second Adam; The Jews in the soteriological process; Faith and works or Christ and the Law; The Mystery; 
Eucharist as sharing; Acceptance of the ~weak in faithl); Marriage. There is no similitude in style matching this common 
thought. lnstead of any dependance, the paper advances the hypothesis of a mutual influence by the time Mark was 
writing his Gospel in Caesarea and Paul was detained there in a rather liberal imprisonment. 
